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ACTA 271

CONSEJO NACIONAL DE LAS ARTES Y LA CULTURA EN
CINEMATOGRAFIA

REUNIONEXTRAORDINARIA

En atencion a la citacion efectuada por Proimagenes Colombia via correo electronico, en el
marco de los articulos 12 de la Ley 814 de 2003 y 2.2.1.49 del Decreto 1080 de 2015, se
reunié el Consejo Nacional de las Artes y la Cultura en Cinematografia (CNACC) en la fecha,
hora, modalidad y ubicacion que se especifican a continuacion:

Fecha de la citacion: 22 de diciembre de 2025.

Inicio de la reunién: 15 de enero de 2026 - 8:00 AM.
Modalidad:Comunicacién simultanea (videoconferencia).
Ubicacion: Google Meet.

1. Quorum.

A continuacién se detallan los asistentes de la sesion, incluyendo los miembros del CNACC
que conformaron el quorum requerido segun el articulo 2.2.1.46 del Decreto 1080 de 2015,
verificado por la Secretaria Técnica, asi como otros participantes e invitados.

Miembro: Representado por-

Ministra de las Culturas, las Artes y los Saberes' Diana Marcela Diaz Soto
Direccion de Audiovisuales, Cine y Medios Interactivos Diana Marcela Diaz Soto
Designado por la Ministra de las Culturas Juan David Orozco Cérdoba
Designado por la Ministra de las Culturas Nat Nat Iguaran Fajardo
Representante de los C. de Cinematografia Jorge Hernan Duque Llano
Representante de los productores de largometraje Alina Hleap

Representante de los distribuidores Santiago Martin Rodriguez
Representante de los exhibidores Gustavo A. Palacio Correa
Representante de los directores Marcela Aguilar Pardo
Representante del sector técnico Carlos A. Vargas Rincon
Representante del sector artistico creativo Sasha Quintero Carbonell
Secretaria Técnica: Representada por-
Proimagenes Colombia Claudia Triana Soto

De Proimagenes Colombia asistieron Andrea Afanador Llach, Alvaro José Parga, Carlos
Eduardo Moreno, Manuel Alejandro Pinilla, Javier Ruiz, Ricardo Elias Jiménez y Mateo
Londofio Rueda, empleados de dicha entidad.

Del Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes asistieron Gonzalo Laguado Serpa,
Yenny Alexandra Chaverra, Teresa Loayza Sanchez e lvonne Laverde.

2. Orden del dia.

Confirmado el quorum necesario, se sometié a consideracion el orden del dia de la sesion:

1. Quorum.

1| a directora de la Direccion de Audiovisuales, Cine y Medios Interactivos presidio la sesion con arreglo a lo dispuesto en
la resolucién numero 0506 del 27 de octubre de 2023, y conforme al articulo 2.2.1.38 del decreto 1080 de 2015.



Orden del dia.

Aprobacion del acta y acuerdo correspondiente a la sesién anterior.

Revision de comentarios del sector: estimulos de promocidn de largometrajes.
Proyectos para asignacion directa de recursos FDC.

Plan de Promocién Internacional FDC 2026.

Estrategia de comunicaciones FDC 2026.

Acompanamiento a beneficiarios de la convocatoria FDC.

Comité permanente de cortos en salas de cine.

Proposiciones y varios.
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Los miembros del CNACC aprobaron unanimemente el orden del dia y, en consecuencia,
se continué con lo alli previsto.

3. Aprobacion del acta y acuerdo correspondiente a la sesion anterior.

Se sometid a votacion la aprobacién del acta y el acuerdo cuyos detalles se especifican a
continuacion. Estos documentos fueron enviados por Proimagenes Colombia con
antelacion, via correo electronico.

e Numero de acta: 270.
e Numero de acuerdo(s): 255 y 256.
e Fecha de la sesion: 10 y 11 de diciembre de 2025.

Al respecto, Marcela Aguilar pidi6 mencionar expresamente, en la seccién de desarrollo del
plan de accién, que los rubros correspondientes a asignaciones directas mantienen su valor
respecto del 2025.

Habiendo considerado los documentos y la recomendacion de la Consejera, la cual fue
acogida, los miembros presentes del CNACC aprobaron el acta y sus acuerdos por
unanimidad.

4. Revision de comentarios del sector: estimulos de promocion de largometrajes.
4.1. Presentacién:

Este punto del orden del dia fue incluido en atencién a las multiples comunicaciones
remitidas por diversos agentes del sector, tanto a los miembros del CNACC como a la
Secretaria Técnica, tras el lanzamiento de la convocatoria del estimulo automatico de
promocién 2026 el 2 de enero.

En estas, productores y distribuidores independientes manifestaron inconformidades frente
a los nuevos lineamientos de la modalidad, solicitando la revision de diversos aspectos de
los términos de referencia, particularmente en lo relacionado con los umbrales de acceso al
estimulo y la estructura de los desembolsos.

4.2. Deliberacién:
Los consejeros analizaron la situacion desde diferentes perspectivas:

En primer lugar, se reconocié que las comunicaciones recibidas provenian mayoritariamente
de casas productoras pequefias e independientes con preocupaciones centradas en la
sostenibilidad de sus empresas, y que la ausencia de reclamos por parte de grandes
distribuidores podria indicar que el disefio actual si resultaba coherente para peliculas con
vocacion comercial masiva. Sin embargo, varios consejeros coincidieron en que estas
comunicaciones eran un sintoma de que el sector no habia comprendido cabalmente las
razones técnicas que motivaron los ajustes originales.
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Los miembros del Consejo contextualizaron entonces el fundamento de los cambios
introducidos en la convocatoria 2026. Estos no fueron arbitrarios: respondieron a un analisis
juicioso realizado a finales de 2024, basado en datos de taquilla, el comportamiento historico
de las peliculas beneficiarias, la ejecucion del estimulo en afos anteriores y otros insumos
técnicos relevantes. Ese analisis revelé que la asistencia a salas de cine habia sido baja y
que el estimulo no estaba cumpliendo su propésito de incentivar camparas de promocion
efectivas. La hipotesis era que el acceso relativamente facil a los recursos podia estar
desincentivando esfuerzos mas robustos por parte de productores y distribuidores en las
estrategias de promocion.

Frente a la posibilidad de modificar los términos ya publicados, la Secretaria Técnica y
algunos consejeros plantearon consideraciones institucionales de peso. Sefalaron que la
solidez de las decisiones técnicas del CNACC podria verse comprometida si se estableciera
como practica el ajuste de convocatorias mediante comunicaciones del sector una vez
publicadas. Adicionalmente, indicaron que existen otros frentes de fomento donde los
productores independientes pueden apalancarse para sus necesidades de promocion, por
lo que no se trataba de una situacion sin alternativas para este perfil de beneficiarios.

Por otra parte, un grupo de consejeros enfatizo que las comunicaciones recibidas eran
sintoma de dificultades reales que ameritaban atencion. Argumentaron que escuchar estas
sefiales del sector no implicaba debilitar la solidez técnica del Consejo, sino reconocer que
valia la pena hacer una segunda mirada con datos concretos sobre la mesa. Sasha Quintero
y Santiago Martin sefalaron que la reaccion del sector era previsible ante un cambio
estructural de esta magnitud. En este marco, se consideré que revisar puntualmente algunos
parametros no representaba una pérdida, sino una oportunidad para ajustar el equilibrio
entre los objetivos técnicos del estimulo y las realidades operativas del sector
independiente.

Los consejeros también abordaron un aspecto critico: la percepcion del sector de que el
CNACC estaba favoreciendo al cine comercial en detrimento del cine independiente. Hubo
consenso en que esto no correspondia a la realidad ni a la intencion de los ajustes. El
objetivo no era cambiar la orientacién politica del apoyo al cine colombiano, sino empujar a
los productores independientes a desarrollar estrategias de promocién mas ambiciosas y
efectivas, reconociendo que el acceso a pantallas y la visibilidad también son parte integral
del proceso creativo y empresarial.

Marcela Aguilar plante6 un punto que generé consenso entre los consejeros:
independientemente de la decision que adoptara el Consejo sobre la modificacion, resultaba
imprescindible emitir una respuesta pedagogica y fundamentada al sector. Esta respuesta
deberia explicar con claridad el sustento técnico de los cambios originales (baja asistencia,
datos de taquilla, analisis del comportamiento del estimulo), aclarar que no se trataba de un
giro hacia el apoyo exclusivo al cine comercial, desmitificar la idea de que el CNACC no
apoya al cine independiente, e ilustrar como los ajustes buscaban precisamente fortalecer
la capacidad del sector independiente para competir en mejores condiciones. Esta
comunicacion era necesaria tanto si se mantenia el disefio como si se introducian ajustes.

Como reflexién adicional, Juan David Orozco manifesté que estas comunicaciones
evidenciaban la necesidad de establecer a futuro mecanismos de dialogo previo con el
sector, como la publicacién de pre-pliegos o consultas anticipadas, que permitieran
socializar los fundamentos técnicos antes de formalizar cambios significativos.

Reconociendo tanto el fundamento técnico del disefio original y las consideraciones
institucionales planteadas, como los argumentos sobre las dificultades concretas para
ejecutar camparias de promocion inicial y las barreras de acceso a pantallas que enfrentan



los productores independientes, un grupo mayoritario de consejeros consideré pertinente
someter a votacion una revision puntual de algunos parametros para encontrar un punto de
equilibrio entre los objetivos de eficiencia del estimulo y las realidades operativas del sector.

4.3. Primera votacion:

Ante la diversidad de consideraciones expuestas, se someti6 a votacién la proposicién de
modificar los términos de referencia de la convocatoria vigente. El resultado fue el siguiente:

e Votos por el Si: Sasha Quintero, Carlos Vargas, Jorge Duque, Marcela Aguilar, Alina
Hleap, Santiago Martin y Nat Nat Iguaran. (7 votos).

e Votos por el NO: Gustavo Palacio, Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes
(2 votos) y Juan David Orozco. (4 votos).

Constatada la voluntad mayoritaria de modificar, la Secretaria Técnica puso de presente
que a la fecha y hora de la sesion no se habia registrado ninguna postulacién de proyectos
en la plataforma para esta modalidad; punto relevante, pues cualquier modificacién no
vulneraria el principio de equidad frente a terceros ni afectaria derechos adquiridos de
concursantes.

Precis6 también que el procedimiento de la seccioén «Aclaraciones a la convocatoria» de los
términos publicados establece que esta convocatoria puede ser aclarada o modificada en
cualquier estado del proceso de seleccion, y que estas situaciones seran comunicadas en
www.convocatoriafdc.com.

4.4. Propuesta de ajuste y segunda votacion:

Aclarado el marco juridico, Alina Hleap present6 al Consejo una propuesta técnica concreta
de ajuste:

A. Reducir los umbrales de espectadores para el acceso a los desembolsos (ajustando,
por ejemplo, la segunda meta de 6.000 a 5.000 en ficcion y de 4.000 a 3.500 en
documental).

B. Ajustar el tope maximo del estimulo por desempefio en taquilla a setenta millones de
pesos ($70.000.000), con metas de 70.000 y 50.000 espectadores respectivamente.

C. Redistribuir el recurso liberado para fortalecer la base de promocién inicial (anticipo),
aumentandola significativamente para facilitar la ejecucion de las campanas.

Analizada la propuesta y su viabilidad técnica, se someti6 a votacién su aprobacion. En esta
instancia, el consejero Juan David Orozco modific6 su postura al considerar que la
propuesta concreta resultaba viable y beneficiosa para el sector. El resultado de la votacion
fue el siguiente:

e Votos por el Si: Sasha Quintero, Carlos Vargas, Jorge Duque, Marcela Aguilar, Alina
Hleap, Santiago Martin, Nat Nat Iguaran y Juan David Orozco. (8 votos).

e Votos por el NO: Gustavo Palacio y Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes
(2 votos). (3 votos).

4.5. Decision:

Por consiguiente, el CNACC aprobé por mayoria la modificacion de los términos de
referencia del estimulo automatico de promocion 2026, acogiendo la propuesta presentada
por Alina Hleap. En consecuencia, instruyé a la Secretaria Técnica para: (i) Elaborar y
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publicar la adenda correspondiente con los nuevos umbrales y montos, en cumplimiento de
lo dispuesto en la seccion de aclaraciones de la convocatoria; (ii) redactar y enviar la
respuesta formal a los remitentes de las comunicaciones, explicando los ajustes aprobados

con un enfoque técnico y pedagégico.
5. Proyectos para asignacion directa de recursos FDC.

Andrea Afanador Llach, directora de Fomento Nacional de Proimagenes Colombia, presentd
este punto del orden del dia recordando que en la sesion anterior el CNACC identifico tres
proyectos elegibles para asignacion directa de recursos del FDC en 2026, conforme a los
lineamientos compilados en la sesion 241, y design6 comités de revisién para cada uno de

ellos.

Informé que las propuestas técnicas de los tres proyectos fueron remitidas al Consejo junto
con la citacion a esta sesion y obran archivadas en los expedientes correspondientes.
Adicionalmente, sefialé que los comités designados llevaron a cabo sus sesiones de
revisién, cuyas actas se incorporan como Anexo 1 de la presente acta.

51. Proyecto de fortalecimiento del patrimonio audiovisual colombiano:

Sasha Quintero Carbonell, en representacién del comité de revisién (donde, ademas de ella,
participaron la DACMI y Proimagenes), presento el analisis del proyecto.

Expuso los principales componentes del proyecto, la justificacion de su pertinencia bajo los
lineamientos de asignacion directa y las observaciones del comité sobre la propuesta
presentada.

Sefialé que el comité recomienda aprobar la asignacion de recursos por un monto de
$700.000.000, con cargo al rubro de preservacion del patrimonio filmico colombiano,
subrubro Programa de fortalecimiento del patrimonio audiovisual colombiano, y detall6 las
condiciones especificas que el comité considera necesarias para la adecuada ejecucion del
proyecto.

Concluida la presentaciéon, se abrié un espacio de deliberacion en el que los consejeros
formularon preguntas y observaciones sobre diversos aspectos del proyecto. El comité
absolvié las inquietudes planteadas y amplié la informacion requerida, generandose un
intercambio que permitié al Consejo valorar integralmente la propuesta y sus implicaciones.
En particular, los consejeros sefialaron que algunas de las lineas de comunicacioén y prensa
contempladas en la propuesta deberian orientarse hacia la preservacion, en coherencia con
la naturaleza y los objetivos del proyecto.

El Consejo acogié las recomendaciones del comité, incluidas las condiciones sefaladas
para el proyecto, las cuales forman parte del anexo antes mencionado y deberan
comunicarse a su titular. Por consiguiente y mediante voto unanime, decidié aprobar la
asignacion de recurso, segun constara en el acuerdo correspondiente a la presente sesion.

5.2. Bogota Audiovisual Market (BAM):

Jorge Hernan Duque Llano, en representacion del comité de revision (donde, ademas de él
participd la DACMI), presenté el andlisis del proyecto. Se aclar6 que, a diferencia de los
otros dos casos, Proimagenes no formé parte del grupo de revision.

Expuso los principales componentes del proyecto, la justificacién de su pertinencia bajo los
lineamientos de asignacién directa y las observaciones del comité sobre la propuesta
presentada. Sefialé que el comité recomienda aprobar la asignacion de recursos por un
monto de $350.000.000, con cargo al rubro de mejoramiento en calidad de los proyectos,


































